Epitéshatésagi vélemény dr. Pregun Gabriella beadvanyahoz, a Pannonhalma 05/19 és
05/35 hrsz-u ingatlanok megosztasaval kapcsolatban ( Péter Oszkar és tarsai)

-Ugyvéd asszony allaspontjahoz:

A rendezési terv szerint a 06/2 hrsz-u ut mellett nem ujabb ut kerdl kialakitasra, hanem 10,0
m szélességre torténik a meglévd ut kiszabalyozasa. Err6l az utrdl farmgazdalkodasi
terlletek kozelithetbk meg (miivelési ag szerint valdban szant6é és gyep). Péter Oszkar ur
terllete M F2 besorolasu farmgazdalkodasi tertilet, melyen a 6000 m2-t meghaladé teruleti
telken, annak 3%-0s beépitésével, de legfeljebb 300 m2 dsszes beépitett terllettel, a
turizmus, idegenforgalomhoz kapcsolddo allattarté tanyak, gazdasagi épuletek és lakdhaz
épitheté. Ez a terlletfelhasznalasi lehetéség Péter Oszkar ur kérésére kertlt a rendezési
tervbe. Véleményem szerint az ut szélesitése ezért sziukséges és Péter Oszkar ur érdekét
szolgalja.

Nem vitatom és megértem, hogy a terméféldrél szolé megvaltozott szabalyok miatt ériasi
kéltséget jelent az ut kialakitasa. Ezt a koltséget az OK sem kivanta vallalni.

Esetleges rendezési terv modositas véleményem szerint az eredeti allapot visszaallitasat
jelentené: eredeti utszélesség mellett be nem épithetd mezégazdasagi teriilet. Ez esetben
biztositani kellene, hogy a megvaltozott (visszavaltozott) teriiletfelhasznalas miatt kartéritésit
ne lehessen kezdeményezni.

Elképzelhet6 az is, hogy a rendezési tervet ugy médositanank, hogy az ut kiszabalyozasa pl.
10 éven tuli feladat lenne. Ez esetben nem kellene most a megosztassal egyidében
végrehaijtani a kiszabalyozast.

Természetesen a modositas lehet6ségeinek megvizsgalasaval teleplléstervezét kellene
megbizni.

Megjegyzés: mult év szeptemberében fogadott el T. Képvisel6-testilet rend. terv médositast,
most is folyamatban van - a halastavak kérnyékét érinté- médositasi eljaras. Szerintem nem
lenne szerencsés rovid idén belul ujabbat kezdeményezni.

Pannonhalma, 2011. februar 24.
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